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Мы читаемъ въ евангеліи, что Господь налиъ Іисусъ Христосъ гнушался 
тми фарисеямн среди евреевъ, которые придавали большое значене мелкимъ 
обрядамъ и предписаюямъ закона, по забывали о томъ, что веего важнфе въ 
религіи. Вотъ Его слова: Горе вамъ, книжники и фарисеп, лице- 
мЂры, что даете десятину съ мяты, аниса и тмина, и оставили 
важн Я шее въ закон%: судъ. милость и вЪ ру... Вожди слЪпые, 
оцъживаю щіе комара, а верблюда поглощаю щіе! (ев. отъ Мат. 28, 
28—24). Равнымъ образомъ Спаситель порицалъ и '®Ъхъ, которые забывъ о воб- 
ствепныхъ преступлешяхь, ставятъ на видь чулия даже небывалыя погрЪпности. 
И что ты смотришь на сучекъ въ глазћ брата твоего, а бревна 
въ твоемь глазћ не чувствуешь? Или какъ скажешь брату 
твоему: дай, я выну сучекъ изъ глаза твоего; а вотъ въ твоемъ 
глазъ бревно? Лицемъръ! вынь прежде бревно изъ твоего 
глаза (ев. отъ Мат. 7, 8—5). ЛицемЪры однако-же затворяютъ уши, чтобы 
не слышать: словъ Христа и остаются лицемђрами. 

Тысяча лЬгъ тому ‘назадъ такой путь лицемћрія избрали раскольники- 
Греки и по настоящее время его не покидають. Пренебрегли они тЬмъ, что 
важно въ вЪрЪ, имено едииствомъ Церкви, отказались повиноватьоя римскимъ 
папамъ, которые унаслБдовали найвысшую власть Церкви, зато они, Греки, 
считалоть себя благочестивыми и православными потому, что соблюдаютъ н$- 
которые мелкіе обычаи и предппсанія. Въ ихъ глаза вонзилось огромное бревно 
отетулничества отъ. истипной Церкви, однако они этого не примћчаютъ; но 
зато въ глазахь католиковъ желають узрть сучекъ, порицая разные хорошие 
далке, но несходпые съ православными католическіе церковные обычаи. 

1. Кваспый хлъбъ, или опрЪсноки. 

Католическіе свищенники употребляють при литургій опрЪеноки (по 
польски оплатки), т. е. хлћбъ, испеченный изъ пшеничнаго неквашенаго тЪота, 
между тЬмъ какь православные беруть просфоры изъ квашепаго тђета. 
Провтые православные люди, сбитые съ толку разными скверными книжонками, 
осуждать иногда католическій обычай, думая, что онъ составляеть, Богъ знаетъ, 
какое крупное отетупленів отъ истинной вфры. 

Постараемся изложить вкратцћ, но обстоятельно, что олёдуегь думать объ 
этой разности между православными и католиками. 

У Евреевъ быль законъ, по которому въ продолжеше ихней Пасхи вос- 
прещалось не только употреблять въ пищу, но даже имфть у себя дома обыкно- 
венный квасный хлфбь. Приказывалоеь-же имъ кушать въ теченіи пасхальной 
недфли только оирЗеноки. Гисуеь Христосъ, устанавливая Таинство Евхаристии 
послБ еврейской пасхальной вечери, конечно перемЪиилъ не какой-либо иной 
хлЪбъ въ Пречистую Плоть Свою, но такой, который былъ на лицо, именно 
хлЬбъ прфеный. Правда, что изъ евангельскаго разсказа нельзя узнать навЪрно, 
вкушалъ-ли Господь. Вечерю въ самый день Пасхи, или днемъ раньше, но не 
подлежить никакому сомнБнио, что это была Вечеря, согласная во всемъ съ 
существовавшимь тогда моисеевымъ закономъ, слћдоватольно на ней не было 
кваснаго хлВба, а только онрћеноки. Поэтому иавЪрно знаемъ, что при первой 
литургіи, которую служиль самъ Господь Іисусъ Христосъ, былъ употре- 
бленъ хлЪбъ не квасный, но опрЂеноки. 57а. 
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Въ первое время Церкви священники и епископы, желая по возможности 
во всемъ слЪдовать примђру Христа, старались для литүргіи имЗть оирбоноки; 
но такъ какь не всегда такой хлЬбъ быль па лицо и вђрующіе приносили 
въ храмъ обыкновенный квасный хлЬбъ, то и литургін служилась довольно 
часто на кваеномъ хлЪбЪ. ВеБ тогда понимали, что для дђйствительности ли- 
турми и таинства безразлично качество хлфба. Будь онъ кваспый или прћ- 
спый, все равно таинство совершалось правильно. 

Употреблеше того и другого вида хлфба для литургиг продолжалось въ 
Церкви долгое время, нћесколько сотъ лгъ. Мало-по-малу однако стадъ упро- 
чиватьея на ВостокБ обычай служить обЪдню па одномъ кваеномъ хлЪбЪ, 
между тБмъ какъ на ЗападЪ утвердился противуположный обычай употреблешя 
опрБеноковъ. Не смотря на эту и на другія обрядовыя разности, вЪра у вовхъ 
христіанъ была одна и та-же, веб состявляли одну Церковь католическую, 
и никто не думалъ порицать своихъ собратьевъ за ихъ особые обычаи и обряды. 
Даже первый греческій раскольникъ, Фотій, быль на столько разоудителену 
и уменъ, что богослужебнымъ разпостямъ у Грековъ и латынянъ пе придавать 
особаго значешя. Въ своемъ письмВ къ пап римскому, Николаю, онь писал», 
что истины вфры должны вездЪ быть принимаемы одн и тВ-»же;: обряды- же, 
богослужеше и другіе обычаи могутъ оставаться различиыми въ разиыхъ стра- 
нахъ. И только второй отщененень, Керуларій, по винф котораго весь Востокъ 
отпалъ отъ единой истинной католической Церкви, сталь упрекать западныхь 
католиковъ въ томъ, что они служатъ литургію па опрЪенокахъ. Тогдапиий ЕИ 
св. Левъ ІХ воть какъ отвётилъ отетупнику: Что теб, братъ, на умъ пришло? 
Какъ служить литургію, этому лаучилъ насъ св. Петръ, верховный апостол, 
и ты теперь вздумаль давать уроки нашей Церкви, матери и учительниц 
веђхъ другихъ церквей ? 

Греки и посл Керуларім не всегда придавали большое значеше вопросу 
объ опрЪенокахъ, ибо пе смотря на употреблеше ихъ католиками, возсоединя- 
лись еъ католическою Церковью на Соборахъ: Ліонекомъ въ 1274 г. и Флорен- 
тійскомъ 1489 г. И только отпадая опять оть Церкви, они возобновляли упреки 
Керуларія протизъ католиковъ. Такъ поступаютъ и въ настоящее время Греки 
и ихъ поелБдователи, защитники русской казенной вЪры. 

Совсфмъ иначе относятся католики къ Грекамъ и Русскимъ. Они вовсе 
пе порицаютъ употребленія кваснаго хаба при службЪ Божей и оть поелЪло- 
вателей восточпаго обряда, если они присоединяются къ католической Церкви 
(т. с. отъ такъ пазываемыхъ уніятовъ), вовсе не требуютъ, чтобы опи оставили 
свой обрядъ и стали служить литургію на латинскихь опрфенокахь. И воть 
русокіе ушяты въ Галиціп, болгарскіе въ Болгаріи и т. д. служать на квасномъ 
хлђбЂ, а между тђмъ считаютея католиками на рави съ католиками латипскаго 
обряда, съ которыми у пихъ общая вЪра и общее признаше власти римскаго папы. 

Изъ сего видио, что по католическому ученію и квасный хлћбъ и опрћ- 
сноки прелагаются чудеспо въ святую и живую Плоть Христову, коль скоро 
во время литурги евзицениикъ освятить ихъ, произнося слова Тисуса Христа: 
Сіе есть ТЪло мое. Значить »православные« порицаются католиками не 
за то, что елужать на нныхь иросфорахь, чфмъ католики, по за то, что не но- 
винуются верховному учителю Церкви, римскому папћ, и отвергаютъ иђкоторыя 
истины святой в®ры, преноданныя Церковью ко всеобщему исповЪфдамио. 

2. Латинскій языкъ въ богослужении. 

НЪкоторые православные порицалть католиковъ и за то, что у нихъ бого- 
служеніе совершается на непонятномъ для народа латинекомь языкЪ. Но можно 
бы спросить русекихъ православиыхъ простолюдиновъ: понимають-ли они 
что-либо въ своей литургіи? Кром »Господи помилуй« они, кажется, 
не много понимаютъ, такъ какъ литургія у пихъ вовершается такъ-же какъ 
и у католиковъ на непонятпомъ для народа п устарБломъ, какъ латынь, цер- 
ковно-славянскомь языкъ. Даже мноме православные священники пишутъ 
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теперь, что народъ не попимлеть ихъ пи, исполняемаго ими и дьячками то- 
ропливо и безъ разбора словъ. Простолюдинъ слышить въ церкви, что поютъ 
что-то; но спроси его, что именно поютъ? получишь отвЪть: Богъ его знаетъ, 
или, кто его разберетъ! 

Должно признать, что латинники даже лучше понимаютъ свою службу, 
чмъ православные свою, такъ какъ у нихъ есть книжки на родиомъ язык, 
толкуюния всЪ молитвы и обряды католической литурми. По этимъ книжкамъ 
они и молятся во время литурпи. У православныхъ-же такихъ книжекъ нЪтъ, 
и они, не понимая священника и по большей части пе видя его даже, збваютъь 
во время службы Божей, ‘скучаютъ и оть нечего дфлать, только крестятея 
безпрерывно да бъютъ поклоны. Воть и зея молитва! 

Обычай ‘совершать богослужеше на латипскомъ языкЪ вошелъ въ упо- 
треблепіе Западной Церкви по важнымъ причинамъ. Во первыхъ, народный 
языкъ безпрестапно измВняется; вводятся новыя слова, а старыя выходить изъ 
үпотребленія. Къ тому знаем, что даже въ одпомъ государегвЪ народъ гово- 
рить на разныхь языкахъ. Иногда зайдешь въ сосђднюю волость и уже видишь, 
что пародъ говорить иначе, чЬмъ у тебя. БолЪе того, случается еще, что въ 
одной и той-же мћотности живуть люди, говорищіе на разныхъ языкахъ, папр. 
русекомъ, польскомъ, чешекомь и т. п. Подумай, братъ, какая вышла бы пута- 
ница, еслибы Церковь непремфнно должна была совершать богослуженіс на 
народпомъ языкВ? Желая угодить вофмъ, слБдовало бы служить въ одномъ при- 
ходЪ на одномъ нарфчши, въ другомь ириходВ на другомъ; а иногда въ одной 
и той-же церкви особую литурмю заводить для Русскихъ, особую для Поляковъ, 
особую для Чеховъ. При томъ въ виду измЪняющихся со временемъ народныхъ 
нарВчій, нужно было бы часто измБнять и исправлять церковные служебиики, 
вводя въ пихь новыя олова, выбрасывая устарлыя. Вышла бы изъ всего 
этого ужасная путаница и безпорядокъ. 

Поэтому и католическая Церковь и православная, по большей части для 
однообразия, служать литургию на устар$ломъ языкВ: католики по большей части 
по латыни, православные-же по славянски, или по гречески. Значить между 
обфими Церквами даже нћтъ коренной разницы на счеть богослужебнаго языка. 
И здБеь и тамъ богослужебный языкь ие понятень для простого народа. 
Нельзя такъ-же сказать, что католическая Церковь одобряеть только одипъ ла- 
тинекій языкъ, ибо въ разныхъ краяхь допускаеть она и другіе языки, впрочемъ 
тоже үстарћлые, какъ напримђръ славянеюмй, армянекш, греческій и другіе. 
У католиковъ однако есть то преимущество передь »православными«, что опи 
кром самой главной литүргіи, дозволяють народу пЪть въ своихъ костелахъ 
разныя пБени-па родномъ язык}, чего православные, то крайней мЪрЪ въ Россіи, 
не допускають. Другое преимущество то, что католическіе священники везд} 
говорядь народу проповћди на понятномъ мћетномь языкВ или нарђчін, между 
тъмъ какъ православные русскіе свищенники говорятъ проповъди часто па языкі 
непонятпомъ, напримъръ въ Малоросен на велико-русекомъ нарБчіп. Зна- 
чить, на счетъ языковъ у католиковъ дЬло обетоитъ даже лучше, чфмъ у право- 
славимх^. 

Здесь замфтимъ еще, что еслибы вея русская Церковь, по примћру Рус- 
скихъ въ Галицін, возсобдинилась опять, какъ было раіьше, съ католическою 
Церковью, то римскій пана разрЪшилъ бы Русскимъ служить по прежнему 
литургию на славянскомь языкБ и сохранять већ своп старинные обряды. 

3. Что плохаго въ органахъ? 

Въ псалтыри мы читаемь слБдуюния воззвашя къ ирославленію Бога: 
Хвалите Бога во святын Его... Хвалите Его со звукомъ 
трубнымъ, хвалите Его на псалтыри и гусляхъ; хвалите Его 
съ тимпаномъ и ликами, хвалите Юго на струнахь и орган%. 
Хвалите Его на звучныхъ кимвалахъ хвалите Его на ким- 
валахъ громогласныхъ (Пе. 150). 
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Такъ какъ псалмы были написаны по внушенію. св. Духа, то оказывается, 
что Господу Богу благоугодно не только человЪческое пфніе, по также и голосъ 
музыкальныхь инструментовъ. Все, что красиво, что изящно, исходить отъ: Бога, 
предвфчной Красоты, и можеть быть употребляемо къ службЪ Ему. Поэтому 
католическая Церковь допускаетъ въ свои храмы не только. писанныя иконы, 
по и изваянія (статуи, барельефы), не только пфніе, но и инструментальную му- 
зыку, ибо все это придаеть торжественность и изящность христанскому бого- 
служенію. Въ пеалм упоминаются и одобряются и органы. Правда, что эти 
органы были гораздо меньше настоящихъ католическихъ, которые изобрзтены 
были въ новЪйшее время въ Греціи, но важно то, что вдохновенный авторъ 
пеалма одобряетъ употребленіе при богослуженіи веъхъ музыкальных 
инструментовъ, слћдовательно нельзя допустить, чтобы воспрещалось Бо- 
гомъ употреблять теперешніе органы, которые представляють изъ себя самый 
важный и красивый инструментъ. Већ знаютъ, въ какой степени голосъ оргаповъ 
способетвуеть молитвенному настроено присутетвуюіцихъ за богослужешемъ 
людей. 

Говорятъ, что человћческое пђніе въ высшей степени помогаеть людямъ 
молиться, но это сбывается только по городамъ, глЪ есть хороше хоры, по 
отнюдь не по деревнямъ и мћетечкамъ, гд} поеть одинъ псаломщикъ при помощи 
пБеколькихъ человфкь необучавшихея пћнію. Поэтому и у католиковъ, гдБ ость 
прекрасные хоры, тамъ часто опускаютъ игру па органахъ, по гдВ недостатокь 
въ пђвчихъ, тамъ органы являются очепь полезнымъ инетрументомъ. 

»Святые апостолы отм$нили еврейскій обрядъ, а вмћстЬ и музыку за 
службой«. Такъ пишетъ > Почаевскій Листокъ«. Но правда-ли это? Нътъ, неправда; 
и о. Виталій и на этоть разъ изолгалея. Можно его спросить: отмнили-ли 
апостолы весь еврейскій обрядъ? отмвнили-ли кажденіе, прніе, особыя еврейскія 
одежды? НФть! много хорошихъ вещей, бывшихъ у евреевъ, апостолы узаконили 
и вь христіанской Церкви. Читай ХҮ главу Дћяній апостольскихь и узнаешь, 
что именно апостолы отмћнили. ОтмВнили еврейскія жертвы, обрћзаніе и другіе 
тяжелые законы, но объ отмЪн} музыки они вовс} тогда и не думали. 

Но — возражаетъ » Почаев. Лиетокъ« — самъ Господь Іисусъ Христосъ 
не игралъ на органахъ, а только восиђлъ молитву посл Тайной Вечери. Зна- 
читъ, даль примёръ христіанамъ. На этоть разъ авторъ > Поч. Тистка« развЪ 
прикидывается дуракомъ! Въдь Тайная Вечеря совершалась на дому, въ тайнћ 
передъ евреями; гдћ-же түтъ говорить объ игр на инетрументахъ? Равнымъ 
образомъ и `первые христіане, совершая свои богослуженія по домамъ или пе- 
щерамъ, изъ боязни передъ гонешемъ оть язычниковъ, естественно не могли 
употреблять музыкальныхъ инструментовъ. Не до музыки имъ тогда было. 
Но коль скоро гоненія прекратились и Церковь получила свободу строить иу- 
бличные храмы, отчего христіапамъ нельзя было ввести при богослужении 
и великолзиное пђше и даже музыку? Тугь умпый человЪкь ничего возразить 
пе можетъ. Св. Тоаннъ Богословъ видфль въ горнемъ ОіонВ гуслистовъ, играло- 
щихъ передь преетоломь Божіимъ на своихъ инструментахь (см. Откровене 
гл. ХІУ, ст. 2), отчего-же пе быть музыкВ въ Церкви, которая есть преддверие 
неба ? (Скажи, кто знаешь! Умный человкь оргаловъ порицать не стапетъ, 
только т порицаютт, о комъ написано: Вожди сл пые, оц живаю ште 
комара, а верблюда поглощающуте. 


—————__—_д—_д_—о————о———д——————— а РРТС рМ". 
Печатано съ разр5шеня духовной цензуры. 
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Братья! Знакомите своихъ сосъдовъ съ настоящими ›ОтвЪтами‹! 


Изданіе свящ. Г. Барановскаго. — Тупаграфія В. Л. Анчица и Комп. въ Краковђ, 


